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Abstract

The object of this paper is to create new and alternative ways to view the phenomenon of intelli-
gence, with a special focus on the elements that set apart highly intelligent individuals from other
people.

The paper takes it’s starting point with three qualitative interviews with three different
members of the Danish branch of the Mensa association; after a short analysis of these inter-
views and the phenomenological experience of being highly intelligent, that the three interview-
ees describe, the basic and classic theories of intelligence are briefly examined, whereupon a
more thorough look is taken on the, in our time, most dominant and influential ways to view in-
telligence. This overlook includes Lewis M. Terman’s classic longitudinal study of intellectually
gifted children, Charles Spearman’s two-factor theory, Robert J. Sternberg’s triarchic theory, and
Howard Gardner’s theory of multiple intelligences.

Following the discussion of these theories in comparison to the phenomenological ex-
perience of the three interviewees, several alternative explanations to the phenomenon of intelli-
gence and the descriptions in the interviews are offered through the presentation of the views of
Preben Bertelsen on intentionality, A.N. Leontiev on activity theory, and J.J. Gibson on percep-
tual learning.

It is concluded that the explanatory power of the traditional intelligence theories is in-
sufficient with regards to the phenomenon of intelligence and the experience of being highly
intelligent; these theories are based on quantitative research and therefore lack focus on the sub-
jective experience of the individual, and they seem much too cognitivistic, categorizing and rigid
to offer a satisfying explanation to the phenomenological experience of the three interviewees.
The alternative theories, on the contrary, are much more focused on the subjective experience of
the individual and offer more dynamic views on the phenomenon of intelligence and the experi-
ence of being highly intelligent, thus allowing a much more whole understanding of intelligence
as rooted in something much more basic and fundamental in the individual than the mere manag-
ing of a narrow aspect of cognitive functioning, as the dominant views on intelligence would

suggest.
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Indledning og problemformulering

Intelligensfeenomenet er grundigt studeret gennem artier, men til dato er man, for mig at se, end-
nu ikke naet frem til en tilfredsstillende afklaring af intelligensens natur; de fleste intelligensteo-
rier er kognitivistiske og kategoriserende samt overser subjektet og menneskelig dynamik. Teo-
rierne virker desuden utilstreekkelige og er alt for fokuserede pa kvantitative data. Netop derfor
er intelligensfeenomenet — trods den omfattende forskning og teoretiseren pa omradet — stadig
interessant at belyse.

Ud fra disse overvejelser er jeg naet frem til falgende problemformulering:

Pa grund af ovenstaende fornemmelse af de geengse intelligensteoriers utilstreekkelighed,
vil jeg sgge at opna en afklaring omkring intelligensfeenomenet — herunder iser det at vee-
re seerligt intelligent — ved at tage udgangspunkt i subjektets egen feenomenologiske ople-
velse af det at vaere sarligt intelligent og derefter se pa nogle af de traditionelle tilgange til
feenomenet og til sidst praesentere nogle alternative teoretiske tilgange, der kan sztte fee-

nomenet i et nyt lys og skabe nye vinkler og en mulig ny definition af intelligensens natur.

Jeg har som udgangspunkt for opgaven udfart tre kvalitative interviews med tre medlemmer af
Mensa!, for at sgge at give intelligensdebatten noget af det subjekt-fokus, som jeg mener, den
mangler. Del 1 af opgaven er en gennemgang, analyse og diskussion af disse interviews. Herefter
vil jeg i del 2 se pa de gaengse teoretiske opfattelser af intelligens, og ga teet ind pa nogle grund-
leeggende og/eller fremherskende teorier indenfor omradet og satte dem i forhold til de kvalitati-
ve interviews. | del 3 vil jeg herefter prasentere og diskutere nogle alternative teorier — ogsa i
forhold til de tre interviews — og herigennem sgge at give nogle nye perspektiver pa intelligen-

sens natur.

! Mensa er en verdensomspandende, international forening for hgit intelligente mennesker med over 100.000 med-
lemmer, hvis formalsparagraf sigter mod socialt samveer med ligesindede og fremmelse af intelligensforskning og -
debat med henblik pa identifikation og opfostring af mennskelig intelligens. Adgangskravet til Mensa er en 1Q
blandt de gverste 2 % af befolkningen; Mensa Danmark har siden 2002 opereret med en test med en middelveerdi pa
100 med en standardafvigelse pa 15, hvilket giver et adgangskrav pa en 1Q over 130. Kilde: www.mensa.dk
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Del 1: Feenomenet — intelligensens natur

Denne opgave tager sit udgangspunkt i subjektet og den enkeltes fenomenologiske oplevelse af
det at veere sarligt intelligent, idet de gengse intelligensteorier som navnt i indledningen pa
mange punkter umiddelbart virker utilstreekkelige til at afklare alle aspekter af intelligensens
natur. For det farste mangler der i hgj grad subjekter i det meste af intelligensforskningen bade i
dag og tidligere; langt de fleste serigse studier bygger pa kvantitative undersggelser af fa&enome-
net og nermer sig aldrig den enkeltes subjektive oplevelse af det at veere sarligt begavet (se fx
Sternberg, 1986, bind 1-3). Dette kan selvfglgelig have sit naturlige udspring i det faktum, at
intelligensforskningen i hgj grad blev sat i skub af behovet for at kunne teste stgrre populationer
med henblik pa identifikation af sarligt eller mindre begavede grupper med behov for sarlig
statte eller undervisning, fx i skolen (Gleitman et al., 1999, p. 633).

For det andet tages der hovedsageligt kognitivistiske vinkler pa faanomenet, som virker
rigide og kategoriserende, og bevidstheden reduceres til en genstand frem for en proces. Disse
vinkler pa intelligensens natur har ligefrem givet anledninger til diskussioner omkring selve ek-
sistensen af "intelligens”, som noget kun fa individer besidder i seerlig grad (se fx Howe, 1990) —
der argumenteres for, at intelligens er ligesa unik som fingeraftryk, at det er noget, vi alle besid-
der pa hver vores made; der er ikke leengere noget, der hedder "how smart are you™, det handler i
virkeligheden kun om ”how are you smart” (Ezarik, 2001, p. 1). Iser definitionen af intelligens
som logisk-matematisk baseret virker snaver; det er denne opfattelse af intelligens, der praeger
mange af de gaengse intelligensteorier, da det iser er dette aspekt af teenkningen, der er blevet
fokuseret pa i intelligenstestningen. Logisk-matematisk intelligens forstas i denne opgave iseer
gennem Howard Gardners® definition, altsd som evner for ikke kun numerisk handtering, men
ogsa evner for fx abstrakt teenkning, logisk reesonnement og problemlgsning samt naturviden-
skab og selve den generelle evne til at identificere og lgse problemer, men denne form for talent
er ogsa af fx Piaget defineret som grundleggende for kognitionen (Gardner, 1983/1993, pp. 133-
135).

| sidste ende sidder jeg tilbage med en falelse af, at der ma veere noget mere i det, at der
ma ligge noget mere bag oplevelsen af at veere serligt intelligent end blot en "hurtig processor”
eller logisk-matematisk talenter og problemlgsningsadferd, og det er denne falelse, der har givet

2 Gardners teori gennemgas i afsnit 2.4
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anledning til opgaven. Jeg har taget mit springbrat i tre interviews med medlemmer af Mensa:
for det farste fordi jeg ikke er kvalificeret til at vurdere, hvem der er serligt intelligente, og hvem
der ikke er det og derfor har brug for individer, der af kvalificerede personer er bedgmt til at fal-
de inden for kategorien "hgjt intelligente”. For det andet fordi foreningen virker som et godt ud-
gangspunkt, idet der her alene i Danmark befinder sig hundredvis af mennesker som har en sub-
jektiv, fenomenologisk oplevelse af at veere anderledes, og det virker som et godt springbraet for
at undersgge, om der kan vare mere i det at veere serligt intelligent, end det de gaengse teorier
haevder. Samtidig ma man dog gere sig de problemstillinger klare, som omspander denne til-
gang; i og med, at der er tale om et udgangspunkt i subjekters egen fenomenologiske oplevelse,
kan man stille spargsmal ved, hvorvidt det egentlig er det pagaldende faenomen, der undersgges.
Selvom der identificeres tydelige feellestraek i interviewpersonernes beskrivelser, hvordan kan
man sa vide, at det er hgj intelligens, der er fellestreekket mellem dem, og ikke noget helt andet,
som egentlig bare bunder i et socialt behov for tilhgr? Jeg vil vende tilbage til denne diskussion i
del 3.

Jeg vil saledes ved at tage udgangspunkt i kategorien forsgge at na ud over den, og sgge
at forstd mennesket og intelligensen ud fra en helhedsforstaelse — en sadan forstaelse, finder jeg,
stemmer langt bedre overens med den kvalitative tilgang, som opgaven er baseret pa, frem for
den kvantitative basis for de gaengse intelligensteorier. Med det anderledes metodevalg — valget
af den kvalitative metode frem for den kvantitative — vil jeg sgge mod en ny begrebssattelse af
feenomenet og saledes udfordre selve de gengse begrebsmaessige definitioner pa intelligens.

Til at starte med, vil jeg se naermere pa de tre interviews:

1.1 Interview 1 — Lars®

Lars er 28 &r, bor i Kgbenhavn, og har vaeret medlem af Mensa siden 2004 (se bilag 1)*.

Lars har nogle lidt modsetningsfyldte oplevelser af det at veere sarligt intelligent; pa
den ene side beskriver Lars sin opfattelse af intelligensens natur med en computermetafor: det
man maler i en 1Q-test svarer til processorhastigheden; denne intelligensforestilling indebaerer
altsa en kognitivistisk definition af det Mensas medlemmer har til falles: de er blot hurtigere end

andre mennesker til at opfatte tingene, noget Lars for gvrigt mener, udger en meget lille del af

¥ Navnet er @ndret af hensyn til interviewpersonens anonymitet.
* Der er efter aftale med vejleder ikke vedlagt transkriptioner af interviews, interviewguide, detaljeret gennemgang
af metode o.1., da dette ikke er en metodeopgave — derfor er der som bilag vedlagt korte referater af interviewene.
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mennesket, det er blot en del, der betyder usaedvanligt meget for den type mennesker, der er
medlemmer af Mensa.

Pa den anden side fremkommer der hos Lars, som interviewet skrider frem, en masse
andre oplevelser omkring det at veare sarligt intelligent; saledes beskriver han en oplevelse af at
”ping-ponge” langt bedre med andre mensanere® end med folk han mader i sin dagligdag; det er
som om de langt hurtigere fanger sarkasme, ironi, hentydninger og referencer end almindelige
mennesker — dette kan naturligvis godt forklares med en hgjere ”processorhastighed”, men Lars
har ogsa en oplevelse af, at mensanere ikke sa hurtigt som andre mennesker accepterer tingene,
at de i stedet er langt mere nysgerrige, diskussionslystne, argumenterende, skeptiske og analyse-
rende — alt sammen aspekter, som det er noget sveerere at forklare med et talent for logisk-
matematisk tenkning.

Det er tydeligt, at medlemskabet af Mensa har haft en stor betydning for Lars; gennem
foreningen har han faet et stort skub pa vejen til at skabe selvidentitet og mening i sit liv — en
masse brikker er faldet pa plads for ham, og han er begyndt at forsta bade sig selv og andre men-
nesker langt bedre. Han har lert at vaere mere tdlmodig med sine medmennesker, idet han har
erfaret, at de ikke er langsomme, men at det er ham selv, der er anderledes — her er Lars’ ople-
velser igen modsatningsfyldte, idet han pa én gang betegner sig selv som den “der er noget galt
med”, men samtidig setter normen ud fra sig selv og andre mensanere, idet han udtaler, at det jo
er dem, han synes er "normale”.

Jeg finder, at det er sveert at forklare det feellesskab, Lars faler med andre mensanere, og
det selvidentitetsskabende og meningsdannende ved samveret og medlemskabet som han ople-
ver ud fra kognitivistiske teorier om ”processor-hastighed” og evner for logisk-matematisk tenk-

ning.

1.2 Interview 2 — Michael®

Michael er 41 ar, bor i Kgbenhavn, og har vaeret medlem af Mensa siden 2005 (se bilag 2).

Ogsa Michael har nogle modsatningsfyldte oplevelser af intelligensens natur og det at
veere serligt intelligent; han udtaler ligesom Lars, at det der males i Mensas 1Q-tests blot er et
lille aspekt af mennesket, men frem for Lars’ computer-metafor mener Michael snarere, at det er

Howard Gardner der har fat i noget af det rigtige: nemlig at det, man maler med adgangstesten til

> Medlemmer af Mensa.
® Navnet er @ndret af hensyn til interviewpersonens anonymitet.



Intelligensens natur 7/35

Mensa, kun daekker det logisk-matematiske aspekt af intelligens. Denne intelligensopfattelse
indebarer altsa, at det, Mensas medlemmer har til felles, egentlig kun er en evne for suveran
logisk-matematisk teenkning. Dette star dog i noget skarp kontrast til Michaels beskrivelse af
oplevelsen af at veere sarligt intelligent; han ser for det farste intelligensen som noget fleksibelt,
der kan a&ndre sig gennem ens liv, og for det andet oplever han, som Lars, at foreningen har haft
stor indflydelse pa hans liv; han har tydeligvis fundet indre styrke og opnaet et hgjere selvvaerd
gennem foreningen. Det er tydeligt, at foreningen har en stor betydning for ham rent socialt, idet
han beskriver, hvordan han til daglig faler sig pa et andet plan end sine medmennesker, som han
har sveert ved at relatere til og ofte taber interessen for — sammen med mensanere fgler han sig
langt bedre tilpas. Den farste forskel, der falder Michael ind, pa de hgjt begavede og almindelige
mennesker er, at der hos mensanere er lidt mere lys i gjnene”. Denne pafaldende anderledeshed,
Michael her oplever, star i steerk kontrast til en beskrivelse af hgijt intelligente som havende ev-
ner for logisk-matematisk teenkning, og en sadan bemarkning er sveer at forklare med de geengse

intelligensteorier.

1.3 Interview 3 — Janne’

Janne er 37 ar, bor i Vanlgse, og har veret medlem af Mensa siden 2002 (se bilag 3).

Janne har en klar oplevelse af, at der ligger mere bag det at veere hgjt intelligent end
logisk-matematisk tenkning eller processorhastighed — hun har en opfattelse af, at de gaengse
teorier omkring intelligensens natur er utilstreekkelige og ikke harmonerer med hendes egen op-
levelse af at vaere serligt begavet. Det er ogsa tydeligt, at Janne oplever diskursen omkring intel-
ligens som mytedannende og stigmatiserende for de hgjt intelligente, som lases fast i roller som
ngrdede, socialt handicappede eller bedrevidende.

Janne ger sig mange tanker omkring forskellen pa de hgijt begavede og almindelige
mennesker; det virker som om, at det faellestraek, hun oplever, hos de sarligt intelligente er noget
langt mere grundlaeggende ved deres personlighed og bevidsthed, og at det ikke bare galder en
lille del af den menneskelige kognitive funktion, som Lars og Michael er inde pa. Hun ser en
”ild” eller ”gled” i mensanere, som hun ikke oplever hos almindelige mennesker, og beskriver
dem som "mindre gra end de fleste andre mennesker”. Sin egen faanomenologiske oplevelse af at

veere sarligt intelligent generaliserer hun videre som noget, der gelder for naesten alle mensane-

” Navnet er @ndret af hensyn til interviewpersonens anonymitet.
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res perception af deres omverden; hun beskriver, hvordan hun fgler, at hun og andre mensanere
er mere engagerede i deres omverden, hvordan de ser en masse aspekter ved ting og situationer i
verden, som andre mennesker slet ikke leegger marke til. Det neermest er som at se verden i far-
ver, mens alle andre kun ser den i sort/hvid. Ogsa overfor denne subjektive oplevelse af det at

veere hgjt intelligent, har de geengse intelligensteorier et forklaringsproblem.

1.4 Sammenfatning af interviews

Der er flere ting, der gar igen i de tre mensaneres oplevelse af sig selv og andre; det er tydeligt,
at de alle sgger og nares af samvearet med ligesindede, og at de herigennem bekreafter sig selv
og deres placering i verden. Foreningen bruges ikke kun til hygge (eller til at vise, hvor klog man
er — en hyppig stigmatisering omkring det at vaere mensaner), men virker meningsdannende og
identitetsskabende for disse medlemmer, og det er rimeligt at antage, at det nok er en generel
oplevelse blandt mensanere.

Selvom bade Lars og Michael giver udtryk for at vare tilhangere af mere traditionelle
opfattelser af intelligensens natur, er der mange sammenfald med Jannes beretning i deres be-
skrivelser af deres fenomenologiske oplevelse af det at vaere hgjt intelligent — alle tre mensane-
res beskrivelser peger i retning af, at der er noget mere ved faenomenet, end de gengse teorier
havder, en anderledes made at opfatte verden pa, der formentlig gar igen hos mange af Mensas
medlemmer. Nar Lars og Michael i modsatning til Janne alligevel anvender traditionelle intelli-
gensopfattelser til at udtrykke deres mening omkring intelligensens natur, kan det muligvis haen-
ge sammen med en voldsom eksponering overfor den slags teorier i dagligdagen. Ikke kun med-
lemmer af Mensa, men efterhanden ogsa alle andre bliver i dagligdagen eksponeret for teorier
som g-faktoren, computermetaforer og multiple intelligenser, som anvendes i bade folkeskoler,
aviser, tv og andre medier. Et argument for denne pavirkning er, at Lars’ og Michaels beskrivel-
ser af deres oplevelse af at vaere hgijt intelligente som naevnt stemmer darligt overens med de
gaengse teorier, de ellers faester deres lid til. Janne navner jo netop ogsa den stigmatisering og
kategorisering af det at vaere intelligent, som vore dages (og tidligere tiders) diskurs omkring
intelligens kan medfare. Maske er det ogsa dette, der spiller ind, nar Lars kan fortzlle, hvordan
det gik op for ham, at det var ham, der var noget galt med (en samfundsmaessig stigmatisering af
hans rolle som hgjt begavet), samtidig med, at han kan beskrive, hvordan han satter standarden
for, hvad der er normalt, ud fra sig selv og andre mensanere, som han fgler sig pa samme niveau

med (hans egen oplevelse af at vaere hgjt begavet).
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Interviewpersonernes feenomenologiske oplevelser giver anledning til at stille spergs-
mal ved de gangse opfattelser af intelligensen — altsa en opfattelse af det at veere intelligent som
det at veere kognitivt hurtig, at have gode evner for logisk identifikation og lgsning af problemer
generelt eller, i den mest snavre definition, det at have sarligt gode logisk-matematisk evner.
Med andre ord, et billede af intelligens som problemlgsningsadfeerd, som anvendelsen af det
mentale smurte apparat. | stedet virker det, ud fra interviewpersonernes beskrivelser, som om der
kunne veere tale om noget mere grundlaeggende, som adskiller de serligt intelligente fra alminde-
lige mennesker, en mere fundamental anderledeshed, som kunne forstas bedre ud fra en helheds-
forstaelse af mennesket og intelligensen, end ud fra de gaengse intelligensteorier.

Til at starte med, vil jeg dog farst give et billede af disse traditionelle opfattelser af in-
telligensen og ga teettere ind pa de mest klassiske af dem, for at sgge at give et billede af deres

muligheder for at opna en afklaring omkring intelligensens natur.

Del 2: Teoretiske vinkler pa intelligens

Det er klart, at interessen for, og studier af, den menneskelige intelligens kan dateres langt tilba-
ge i historien, eksempelvis helt tilbage til Platon og Aristoteles (Sternberg, 1990, pp. 23-25), men
som én af intelligensforskningens stamfadre regnes iser Galton, som allerede i 1869 publicerede
Hereditary Genius; | dette veerk er han sarligt optaget af normalfordelinger og afvigelser fra
normen — iser mht. de sarligt begavede — og han sgger at pavise arvelige tendenser for det at
veere hgjt intelligent (Galton, 1869, pp. 9-11). Galton bemarker ligeledes, at det at veere sarligt
intelligent ikke kan begranses til det at klare sig godt i den slags eksamensopgaver, der danner
basis for hans teori — han navner blandt andet om det hgjt begavede individ:

”| often notice, with admiration, how well he bears himself when circumstances sud-
denly thrust him into a new position. He will display an insight into new conditions, and a power
of dealing with them, with which even his most intimate friends were unprepared to accredit
him” (Ibid, p. 7).

Galton sggte ogsa at pavise korrelationer for hgjt begavede gennem psykofysiske tests af fx hg-
relse, lugtesans og evnen til at skelne mellem ens objekters forskellige vaegt men allerede i star-

ten af 1900°tallet blev det dog klart, at denne testtradition ingen fremtid havde, idet korrelatio-
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nerne kun svarede til, hvad man forventeligt ville opna ved tilfeldigheder, og en ny test-tradition
tog sin begyndelse i Frankrig i 1904, hvor Binet og Simon, pa foranledning af Paris’ undervis-
ningsministers gnske om metoder til at identificere skolebgrn med serlige behov, udviklede den
farste intelligensskala til at teste skolebgrn med (Binet & Simon, 1916, p. 13).

Selve idéen omkring det arvelige element i intelligensniveauet hos individet er ikke no-
gen ny tanke; ogsa nyere teorier argumenterer for dette synspunkt; til eksempel har Thomas
Teasdale udfart et studie af adopterede biologiske bradre opdraget hver for sig, som paviser en
korrelation pa .47 i 1Q-test udfart ved sessionen for de biologiske brgdre adopteret hver for sig,
en korrelation pa .22 for halvbradre adopteret hver for sig og en korrelation pa .02 for genetisk
urelaterede maend, hvilket i hgj grad stgtter opfattelsen af det arvelige element i intelligens
(Teasdale & Owen, 1984, p. 1). Det har imidlertid vist sig, at det at forsgge at studere arv og
miljg separat ikke umiddelbart er sa enkelt; interaktionen mellem de to faktorer kan gere det
kompliceret at sige noget om én af dem isoleret. Sandra Scarr fremhaver flere vigtige pointer
omkring kontroverset (Scarr & Carter-Salzman, 1982, pp. 794-795):

1. Bade arv og miljg spiller ind, muligvis som en integreret helhed.

2. Der er individuelle genetiske forskelle, ogsa mellem familiemedlemmer, selvom de ikke udger
sa stor en del af variationen i 1Q som blandt baggrundsbefolkningen.

w

Det er muligt at haeve det generelle 1Q-niveau gennem at forbedre individernes omgivelser.

4. Bgrn med ugunstige opveekstvilkar, som tidligere har udvist en lav 1Q-score, viser sig ofte at ve-
re pa normalt niveau, hvis de gives mulighed for ophold i plejefamilie.

Disse pointer giver anledning til at stille spargsmal ved de gengse 1Q-tests: nar bgrn kan &ndre
deres score radikalt afheengig af faktorer som sociogkonomisk baggrund, hvor valide er sa egent-
lig disse tests? Maler de egentlig det vi tror de maler?

Robert J. Sternberg opstiller to hovedvinkler at beskue intelligensens natur ud fra: im-
plicitte og eksplicitte teorier — altsd henholdsvis teorier der ser intelligens som noget iboende i
individet, og teorier som ser intelligens som en udefrakommende indflydelse pa individet. Inden-
for disse to former for hovedsynspunkter, opstiller Sternberg syv forskellige teoretiske vinkler,

som han benavner "metaforer” (Sternberg, 1990, pp. 3-19):

Den geografiske metafor Teori:

(Implicit) e  Sgger at give et "map-of-the-mind”.

e Fokus pa individuelle forskelle.

e Styrke: gar detaljeret ind i forklaringen af struktur. Individfokus.

e  Strukturbaseret, siger intet om proces.
o Antallet af mulige "kortlaegninger” er endelgst.
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Computer-metaforen Teori:
(Implicit) e  Mind = software
e Reaktion pa den geografiske metafor.
e  Styrke: gar detaljeret ind i forklaringen af proces.
Kritik:

e Siger meget om proces — kun meget lidt om struktur.

e  Opdelingen i processer er, som opdelingen i struktur, endelgs.

o Intet individfokus, overser individuelle forskelle.

Den biologiske metafor Teori:
(Implicit) e Fokus pa hjernefunktion, lokalisation.

e  Lasionsstudier.

e  Styrke: Bloodflowstudier — gode resultater fra studier af aktive omrader i
hjernen under kognitiv informationsbearbejdning.

Kritik:

e Lasionsstudier — generaliseringsproblem: sgger at generalisere fra studi-
er af hjerneskadede til normale menneskers funktion. Der findes desuden
ikke to helt ens hjerneskader.

e Kausalitetsproblem: giver kausale forklaringer pa korrelationer opnaet
ved EEG.

Den epistomologiske metafor | Teori
(Implicit) e Jean Piaget, stadieteori

e  Fokus pa formel og logisk teenkning.

e Assimilation og akkommaodation er hovedprocesserne ved erhvervelse af
ny information.

o  Styrke: grundlaeggende teori indenfor studiet af den kognitive udvikling,
stor indsigt omkring barnets udvikling.

Kritik:

e  Stadieteori: for rigid, alders”graenserne” stemmer desuden ikke med nye-
re forskning, undervurderer bgrnene.

e Undervurderer videns rolle i intellektuel udvikling: eksempelvis kan
barn ofte ikke lgse et problem pga. den manglende viden, ikke pa grund
af for lavt niveau af logisk teenkning.

Den antropologiske metafor | Teori:
(Eksplicit) e Intelligens som en kulturel konstruktion.

o Intelligens skal studeres separat i en kultur, der kan ikke generaliseres fra
en kultur til en anden.

o  Styrke: understreger vigtigheden af kontekst og kulturelle aspekter i stu-
diet af intelligens.

Kritik:

e  Overser den del af intelligensen der ligger i individet.

e Kontekstproblemet: manglende definition af kontekst.

e Empirien er meget vag.

Den sociologiske metafor Teori:
(Eksplicit) e Lev Vygotsky

e Internalisering af sociale processer.

e  Styrke: understreger socialisationens betydning for (intelli-
gens)udviklingen.

Kritik:
e Teorien er endnu ikke komplet, der mangler meget arbejde pa omréadet.
System-metaforen Teori

(Implicit + eksplicit)

Howard Gardner

Robert J. Sternberg

Fokus pa interaktion mellem multiple intelligenssystemer eller pa multi-
ple intelligenser.

Styrke: mere komplekse teorier, transcenderende, kombinerer aspekter
fra forskellige metaforer.
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Kritik:
e Maske for komplekst — kan blive sa bredt, at det bliver meningslast.
e Sveert at falsificere.
e Metateori blandes med teori.
e Lader for mange muligheder abne.

Sternberg konkluderer, at det mest givtige for forstaelsen af intelligensens natur er at sgge at
kombinere de forskellige metaforer — ingen enkelt metafor kan give os en komplet forstaelse af
intelligensens natur (Ibid., pp. 18-19).

| de felgende afsnit vil jeg ga tettere ind pa et par af de mest klassiske og grundlaeggen-
de teorier indenfor intelligensforstaelse og sege at satte dem i forhold til interviewpersonernes
feenomenologiske oplevelse af det at vaere searligt begavet, for saledes at afdaekke deres forkla-

ringsevne overfor de hgjt begavedes beskrivelser af deres situation.

2.1 Termans studier

Lewis M. Terman er stadig meget refereret i moderne intelligenslitteratur; han har da ogsa udfart
flere omfattende klassiske studier af intellektuelt begavede bgrn, hvor mange fellestrek ved
bernene afdaekkes. 1 "Mental and Physical Traits of a Thousand Gifted Children” (1925) under-
sgges en raekke faktorer sasom barnenes helbred, deres interesser samt otte forskellige karakter-
treek (Terman & Oden, 1959 p. 51). Terman argumenterer for intelligensens arvelighed ved at
dokumentere, at de fleste af bgrnene kommer fra superigre hjem med intellektuelt overlegne
foraeldre og sgskende (Ibid., p. 56).

Det fremgar af resultaterne, at de intellektuelt begavede bgrn i alle aldersgrupper over-
gar bgrnene i en normaltbegavet kontrolgruppe fysisk og helbredsmassigt (lbid., pp. 57-58).
Terman konkluderer, at den fysiske tilstand er endnu et punkt, hvor sarligt begavede bgrn over-
gar normaltbegavede, men en naermere forklaring kommer han ikke ind pa; jeg opfatter det dog
som sandsynligt, at de barn, der er ved bedre helbred formentlig ogsa klarer sig bedre i skolen og
dermed i undersggelsens tests af deres evner; det er desuden i dag — og har veeret det leenge — den
generelle opfattelse, at bade opvaekstmiljget og den fysiske tilstand kan pavirke intelligensscoren
hos barn (Stott, 1960, pp. 239, 246). Et eksempel er, at der er en starre forekomst af bgrn med
nedsat syn eller hgrelse i kontrolgruppen end blandt de serligt begavede (Terman & Oden, 1959,
p. 58), og det forekommer mig logisk, at bagrn, der har svert ved at hare, hvad der bliver sagt i
klasseveerelset eller har svart ved at se tavlen, vil klare sig gennemsnitligt darligere i skolen end
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deres jeevnaldrende, og barnene i undersggelsen er netop sorteret ud fra, hvor godt de klarer sig i
skolen.

Et af de eneste karaktertreek, hvor de begavede bgrn ikke udmarker sig, er pa det socia-
le omrade, hvilket Terman forklarer med, at barnene ikke har brug for kammerater, fordi de kan
underholde sig selv (Ibid., p. 61, 64). Dette er et tvivisomt argument; i det hele taget beerer un-
dersggelsen noget preeg af gnsket om at bevise at de serligt begavede barn er overlegne. Der kan
ogsa stilles spergsmal ved undersggelsen af karaktertraek, idet sammenligningen ikke er lavet
ved at teste de to grupper pa de naevnte treek, men ved at sparge de sarligt begavede bgrns leerere
og foreldre om, hvordan de mener barnene ligger i forhold til almindelige bgrn. Et eksempel pa
uoverensstemmelse er, at de begavede bgrn ligger under kontrolgruppen mht. evner for "meka-
nisk begavelse”, og at laererne her tager fejl, idet de seerligt begavede bgrn scorer langt over kon-
trolgruppen, nar evnerne rent faktisk testes (Ibid., p. 65). Denne fejlvurdering ger, at der ogsa
kan stilles spgrgsmal vedrgrende leerernes vurderinger pa andre punkter. Der kunne fx veere tale
om bias i form af, at leererne maske bliver pavirket af forestillinger om, hvad de serligt begavede
barn “burde” veere gode til, og at de maske mener, at intellektuel overlegenhed og evner for me-
kanisk handverk ikke hanger sammen.

Alt i alt ser jeg Termans forskning som uetisk pa mange punkter og meget problematisk
- serligt i og med, at han figurerer pa referencelisterne i det meste af den gaengse moderne (og
klassiske) intelligenslitteratur (se fx Sternberg, 1990 & Gardner, 1983/1993).

2.2 G —den generelle faktor

En anden klassiker indenfor intelligensomradet er Charles Spearmans to-faktor teori fra 1927,
som er grundlaeggende indenfor searligt ét bestemt aspekt af intelligensforskning og -forstaelse —
nemlig idéen om eksistensen af en generel intelligensfaktor som underliggende for alle intellek-
tuelle kompetencer;

Spearman udviklede faktoranalyse til at male den korrelationsfaktor som han observe-
rede mellem forskellige slags tests af intellektuelle kompetencer; denne generelle faktor kalder
han i sin teori ”’g”, en faktor, som han mener, kan generaliseres videres til at kunne sige noget om
alle former for praestationer hos et givent menneske (Spearman, 1904, p. 55 & Spearman, 1927,
p. 61). Han anerkendte samtidigt, at korrelationen mellem forskellige former for tests af mentale
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evner aldrig korrelerer fuldt ud og indfarte derfor den specifikke faktor ’s”, som dakker over

den del af praestationen, der er forskellig fra opgave til opgave (Spearman, 1927, pp. 59-60)
Intelligensens natur sggte Spearman aldrig rigtig at forklare, og han anerkender da ogsa

I sine veerker, at g-faktoren kun kan give information om testpersonernes prastationer, og at den

ikke som sadan kan forklare, hvad der ligger bag (Ibid., p. 61).

2.2.1 G som forklaringsmodel

Spearmans teori er af &ldre dato, og dette ger den naturligvis pd mange punkter let at kritisere —
et hovedkritikpunkt er, at g ikke som sadan er noget psykologisk, men blot en statistisk forkla-
ring pa en eksperimentel observation. Derudover stgder Spearman ogsa pa det klassiske kausali-
tetsproblem: at der observeres en statistisk sammenhang giver ikke nogen forklaring pa, hvad
der ligger bag — det kan ikke umiddelbart udledes, hvad korrelationen skyldes og da slet ikke, at
det man maler med g er intelligens, kognitiv formaen eller mental kapacitet. det kan dermed hur-
tigt blive for let at se det, man gnsker at se i resultaterne.

Men selve hovedpointen omkring en generel faktor harmonerer pa mange punkter bedre
med de feenomenologiske beskrivelser i interviewene end mere moderne kognitivistiske teorier
som fx Howard Gardners; det kunne forklare interviewpersonernes fellesskabsfalelser, fornem-
melsen af at passe ind, de feelles interesser og falelsen af at teenke og se verden anderledes, hvis
der var et eller andet form for grundleeggende feellestraeek mellem de serligt intelligente, selvom
der muligvis ikke er tale om en generel kognitiv faktor som i Spearmans snavre statistiske defi-
nition.

Der er imidlertid andre grundleeggende vinkler pa intelligensens natur end ideen om en
generel faktor; en af de mest kendte teorier omkring de kognitive strukturer og processer, der

ligger bag intelligens, er repraesenteret i Robert J. Sternbergs triarkiske teori.

2.3 Triarkisk teori

Benavnelsen "triarkisk” teori refererer ikke til tre slags intelligens, men til det faktum, at Stern-
bergs teori bestar af tre subteorier omkring intelligens. De tre subteorier sgger at give en integre-

ret forklaring af basis for og manifestation af intelligent teenkning og adfeerd:
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Den komponentielle Sgger at redegere for de tre typer af mentale informations-bearbejdelseskomponenter

subteori (information-processing components), der underligger intelligent adfeerd:

1. Metakomponenter: planlaegger, monitorerer og evaluerer adfeerd.

2. Udfarelseskomponenter (performance components): udfarer instruktioner fra
metakomponenterne.

3. Videnstilegnelseskomponenter (knowledge aquisition components): anvendes
til at lzere hvad de to farnavnte komponenttyper foretager sig gennem selektiv
indkodning® og selektiv kombination®.

(Sternberg, 1990, pp. 268-274)

Den eksperientielle Relaterer intelligens til individets erfaringer med opgaver og situationer.
subteori Sternberg opstiller til dels denne teori som et modstykke til kognitionsvidenskabens kraf-
tige fokus pa adfaerd som skema- eller script-baseret.
Centralt for denne subteori er dens potentiale for anvendelsen af nye metoder til at male
og vurdere intelligens; to nggleaspekter af intelligens, ifalge Sternberg, ligger nemlig
inden for denne subteori:

1. Individets evne til at handtere relativt nye situationer og opgaver

2. Individets evne til at automatisere informations-bearbejdningen

(Ibid., pp. 275-277)

Den kontekstuelle Omhandler de adfeerdsmassige mal for intelligent teenkning; ifalge Sternberg er intelli-

subteori gent teenkning og adfeaerd rettet mod tre forskellige hovedmal:

1. Farst og fremmest er det rettet mod tilpasning til ens omgivende miljga.

2. En ofte anvendt backup strategi er shaping — altsa at individet sgger at forme
omgivelserne efter sine behov frem for at tilpasse sig til dem.

3. Den sidste adferdsstrategi er selektion — at veelge nye omgivelser, ofte hvis til-
pasnings- eller shaping-strategien ikke fungerer.

(Ibid., pp. 278-282).

De forste to subteorier anses i Sternbergs teori for at vaere universelle — altsa geeldende uanset
den kulturelle setting, mens den tredje subteori er steerkt kontekstafheengig, forstaet pa den made,
at det, der er intelligent adfeerd i én kultur, ikke ngdvendigvis er det i en anden (Ibid., p. 282).
Sternberg omtaler forskellige aspekter af intelligensen i sin gennemgang af den triar-
kiske teori, men ikke forstaet som separate intelligensformer som fx Gardners multiple intelli-
genser; han skelner iser mellem flydende og krystalliseret intelligens — altsd problemlgsnings-
orienteret og vidensbaseret intelligens — men omtaler ogsa social- og praktisk intelligens — prak-
tisk intelligens her forstaet som evnen til at lgse problemer i den virkelige verden (real-world

performance) (Sternberg, 1985).

8 Skiller relevant information fra irrelevant.
° Kombinerer den selekterede information for at forme en integreret, plausibel helhed.
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2.3.1 Triarkisk teori som forklaringsmodel

Sternberg kommer i sin gennemgang af den triarkiske teori specifikt ind pa det at veere sarligt
intelligent (intellectual giftedness); her ses hgj intelligens som et udtryk for en saerlig evne til at
handtere nye opgaver og situationer, og den bygger pa tre separate, men relaterede psykologiske
processer, der producerer indsigt (insights).

Den farste proces er selektiv indkodning — evnen til at skille relevant information ud
fra irrelevant, den anden proces er selektiv kombination — evnen til at kombinere umiddelbart
isolerede dele af information til en helhed, mens den sidste proces — selektiv sammenligning —
er evnen til at relatere nyligt erhvervet information til tidligere erhvervet information (Sternberg,
1985, pp. 283-284).

Denne forstaelse af hgj intelligens, ser Sternberg ikke som noget, der kan generaliseres
videre til at veere alment galdende for et individ; der er tale om en evne til at excellere udeluk-
kende inden for det felt, hvor de kognitive funktioner testes™ — iser haevder Sternberg, at en hgj
score ikke siger noget om, hvordan personen klarer sig ude i den virkelige verden med real-
world problemstillinger, og han udtaler, at disse hgjt intelligente individer ... lack the spark of
originality...” (Ibid., p. 291).

Dette harmonerer meget darligt med den f&nomenologiske beskrivelse i de tre inter-
views; her fremhaver interviewpersonerne, hvordan de netop ser en slags "lys i gjnene” eller en
"ild” i andre mensanere, altsa noget mere udover bare det at veere hurtigt til at bearbejde infor-
mation. Ogsa Sternbergs pastand omkring den manglende evne til at lgse “real-world” problem-
stillinger harmonerer meget darligt med interviewpersonernes egne oplevelser; iser Janne neev-
ner flere episoder, hvor hun faler, at hun overgar sine omgivelser i en slags funktionsrettet prak-
tisk intelligens.

Samtidigt harmonerer Sternbergs idé om en hurtigere kognitiv processering af informa-
tion godt med Lars’ syn pa intelligensens natur, men som navnt er det diskutabelt, hvorvidt
Lars’ synspunkt harmonerer med hans egentlige oplevelse af det at veere serligt intelligent.

19 Sternberg anvender her sproglige og matematiske opgaver pa skolebgrn.
! Janne navner fx, hvordan det i et job som togstewardesse i hgj grad lykkedes hende at optimere mange af ar-
bejdsprocesserne med bade tidsbesparelser og mindre besveer til falge for togpersonalet.



Intelligensens natur 17/35

Den triarkiske teoris styrke ligger klart i det faktum, at den i modsztning til mange tid-
ligere kognitivistiske teorier gar dybt og detaljeret ind i de processer, der ligger bag informati-
onsbearbejdning.

Subteorien omkring hgj begavelse opstilles hovedsageligt som et modstykke til de tradi-
tionelle vinkler pa intelligensens natur, hvilket ifalge Sternberg er det psykometriske synspunkt
("g” — bedre mentale evner) og informations-bearbejdningsvinklen (at excellere i informations-
bearbejdning) (Ibid., p. 282). | forhold til disse to vinkler vil jeg mene, at det er begreanset, hvor
meget nyt Sternberg egentlig tilfarer intelligensbegrebet; det er klart, at han gar tattere ind pa de
processer, han mener ligger bag, men egentlig ligner det ellers meget en gentagelse af informati-
ons-bearbejdnings vinklen, som han kritiserer. Selvom han forsgger at bledggare teorien gennem
insight-begrebet som det karakteriserende ved serligt intelligente individer, er det stadigveaek en
udelukkende kognitivistisk vinkel pa intelligensens natur, der virker kategoriserende og udyna-
misk.

Sternberg opstiller som naevnt ikke forskellige intelligenser som sadan, men snarere
nogle underliggende aspekter af intelligensen; en teoretiker som imidlertid tager denne tanke ud i
det ekstreme, og opstiller flere direkte forskellige former for intelligens, er Howard Gardner,

som uden tvivl er den alment kendteste teoretiker indenfor multiple intelligenser.

2.4 Multiple intelligenser

Gardner publicerede i 1983 oprindeligt en teori indeholdende 6 former for intelligens: sproglig,
musisk, logisk-matematisk, rumlig, kropslig-kinestetisk og de personlige intelligenser (Gardner,
1983/1993). Senere reviderede han teorien til at indeholde 7 intelligenser, idet de personlige in-
telligenser deltes op i intrapersonel intelligens (populeert kaldet emotionel intelligens) og inter-
personel intelligens (populzrt kaldet social intelligens). | denne forbindelse foreslog han ogsa en
tilfgjelse af en ny intelligens — naturalist-intelligens*? — hvilket i nogle versioner af teorien brin-
ger det endelige antal op pa 8 intelligenser (Gardner, 1999).

Basis for Gardners teori er en raekke definitionskriterier, hvoraf starstedelen skal veere

opfyldt, for at et kompetenceomrade kan defineres som en intelligens, udover et grundkrav om,

12 Oversat efter ”naturalist intelligence”, indbefatter evnen til at beherske taxonomier og identificere og klassificere
flora og fauna. Betegnelsen naturalist deekker over personer som biologer, ornitologer og miljgforskere — Gardner
navner Charles Darwin som et lysende eksempel pa en mand der besad denne intelligens til fulde (Gardner, 1999,
pp. 48-49).
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at der skal veere tale om evner (set of skills) rettet mod problemlgsning, og at det skal veere evner

som er verdsatte og vigtige i en given kulturel setting (Gardner, 1983/1993, pp. 60-61, 63-66).

o Kompetencen skal have et neuralt grundlag/de forskellige kompetencer skal veere neuralt opdelt:
0 Den skal potentielt kunne isoleres ved hjerneskade.
0 Der skal vere en identificerbar neural “core operation” eller et st af sadanne (eksempelvis fal-
somhed overfor tonehgjde ved musisk intelligens).

e Der stilles krav til kompetencens udviklingsmaessige grundlag:
0 Ontogenetisk: den skal have en identificerbar udviklingshistorie i alle individer med fx kritiske
perioder og identificerbare milepzle.
o0 Fylogenetisk: den skal have en identificerbar evolutionzr historie samt evolutionar plausibilitet.

o Der stilles krav til den empiriske baggrund for kompetencen:
o0 Der skal veere statte fra eksperimentel psykologisk forskning (fx studier af, hvilken slags opgaver
der forstyrrer eller ikke forstyrrer udfgrelsen af andre slags opgaver).
o0 Der skal vare statte fra psykometriske resultater (fx standardiserede tests).

e Der skal findes eksempler pa idiots savants eller andre exceptionelle individer som har serligt talent
inden for kompetenceomréadet.

e Kompetencen skal vaere modtagelig overfor indkodning i et symbolsk system (fx noder, sprog, bille-
der, matematik).

Gennem anvendelsen af disse definitionskriterier mener Gardner saledes at have isoleret 6-8
grundleeggende intelligenser hos mennesket. Han fremhaver vigtigheden af at finde frem til in-
telligensens natur, idet det har stor betydning for, hvilke ting vi leegger veegt pa i vores kultur —

eksempelvis hvilke kompetencer, der sgges udviklet gennem skolegangen (Ibid., p. 392-393).

2.4.1 Multiple intelligenser som forklaringsmodel

Gardners teori virker ved farste gjekast godt underbygget bade teoretisk og empirisk.; gennem
hans veerker refereres i rigt omfang til forskning, der underbygger eksistensen af de 6-8 omrader
af den menneskelige intelligens som adskilte kognitive omrader.

Forsgger vi at anvende teorien pa de feenomenologiske beskrivelser i de tre interviews,
kan der da ogsa fremdrages flere vigtige pointer. Eksempelvis kan det diskuteres, hvorvidt ad-
gangstesten til Mensa (se eksempel pa opgave i bilag 4) maske fokuserer for snavert pa individer
med serligt talent indenfor det logisk-matematiske og evt. det visuelle omrade; dermed kunne
testen teenkes at overse individer med talenter indenfor de andre intelligenser, og det kunne der-

for veere farligt at definere medlemmer af Mensa som personer, der er generelt hgjt intelligente.
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Teorien om multiple intelligenser kan ogsa godt forenes med interviewpersonernes for-
nemmelse af at passe ind, nar de er i selskab med andre mensanere — da der jo er tale om, at de
ifalge teorien med sikkerhed alle er hgjt begavede indenfor det samme intelligensomrade, ma det
ogsa forventes, at de vil ”svinge” bedre sammen med andre, hvis teenkning ligner deres, end med
mennesker, der er begavede inden for andre omrader. Det er jo netop dette, som Michael i sit
interview erklaerer sig enig i, og det kunne tenkes, at det er samvaeret med andre, der ligner én
selv, der virker identitetsskabende og meningsdannende for mensanerne, samt at den folelse, de
oplever, af at have noget til feelles — interviewpersonerne naevner fx lignende interesser og hob-
byer — kunne vere opstaet i foreningen i form af en slags social lzering. Det er en ligeledes oplagt
at overveje, hvorvidt Mensa som forening muligvis bare er for mennesker med et socialt behov,
og at det er tilhgrsforholdet og ikke den falles ”intelligens” som giver mensanerne noget.

Der er dog ogsa elementer i interviewene, som Gardners teori ikke kan forklare — som
tidligere naevnt, er det som om, der stadig mangler noget; nar det kommer til den fanomenologi-
ske oplevelse af at vaere anderledes, helt fra barndommen af, og beskrivelsen af fglelsen af, at
andre mennesker ikke ser verden helt som interviewpersonerne selv ger, har teorien om multiple
intelligenser et forklaringsproblem. Hvorfor skulle lige netop disse mennesker fale sig sa ander-
ledes, hvis der blot er tale om, at de har stort talent indenfor et givent kompetenceomrade, og at
alle mennesker er intelligente pa hver deres made?

Gar man teettere ind pa Gardners teori, finder man ogsa flere generelle problemer; alle-
rede nar teoriens basis — definitionskriterierne — fremseettes, er der noget der ikke helt stemmer.
Umiddelbart virker det som fornuftige krav, men tenker man narmere over, hvad de egentlig
siger, sa siger de faktisk ikke rigtig noget. Eksempelvis kriteriet om, at intelligensen skal have et
neuralt grundlag: dette lyder meget rationelt, men hvor mange aspekter af den menneskelige
fungeren har ikke et neuralt grundlag? Den samme kritik kan gentages vedrgrende de udvik-
lingsmaessige krav — bade ontogenetisk og fylogenetisk: hvor mange aspekter af menneskelig
kompetence har ikke et evolutionert grundlag og en udviklingsmaessig historie i individet? Ved-
rarende stgtten fra psykometrisk og eksperimentel psykologisk forskning er det helt korrekt, at
intelligenserne understgttes som adskilte kompetenceomrader gennem den empiriske forskning —
det forholder sig bare sadan, at forskningen ogsa understgtter en forbindelse pa tvers af intelli-
genserne, altsa at individer, der klarer sig exceptionelt godt indenfor et enkelt omrade (som fx
mensanere ved adgangstesten til Mensa), har en tendens til generelt at klare sig exceptionelt godt

— intellektuelle evner ser ud til at veere korrelerede, ikke uafhangige (Willingham, 2004, pp. 3-
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4). Desuden har Gardner ogsa varet sterkt kritiseret for, at intelligensomraderne er sardeles
neuralt overlappende — at sige, at intelligenserne tilhgrer neuralt adskilte omrader i hjernen er en
oversimplifikation (Willingham, 2004, p. 4).

Derudover fremhaver Gardner, at ikke alle definitionskriterierne ngdvendigvis bar vere
opfyldt, blot starstedelen af dem er det (Gardner, 1983/1993, pp. 62) — dette gennemhuller Kkrite-
riernes definitionsevne yderligere. Eksempelvis leegger Gardner anselig vaegt pa at beskrive idi-
ots savants indenfor sproglig, logisk-matematisk, musisk og rumlig intelligens, mens han sprin-
ger let henover dette kriterium vedrgrende kropslig-kinestetisk og intra- samt interpersonel intel-
ligens — naturligt nok, fordi det formentligt vil vise sig vanskeligt at grave eksempler frem inden-
for disse tre intelligenser. Desuden kan selve anvendelsen af savants som eksempler pa serlig
intelligens indenfor et enkelt kompetenceomrade i hgj grad drages i tvivl; eksempelvis argumen-
terer Preben Bertelsen for, at disse individer ikke udviser et hgjt intelligens- eller feerdighedsni-
veau, men at der snarere er tale om en autistisk tendens til at udfgre gentagne mekaniske hand-
lingsmanstre (Bertelsen, 1994, p. 197).

Selv grundkriteriet omkring vigtigheden af intelligensen som varende en kulturelt hgjt
veerdsat og veerdifuld kompetence virker for flydende; der kan vere store kulturelle forskelle pa,
hvad der anses for veerdifuldt, og selvom Gardner med dette kriterium formentlig sgger at dbne
op for accept af alle former for intelligens, gar han samtidig definitionen for aben; skal der fx sa
ikke veere noget, der hedder en "aggressions-intelligens”? Hvad med kulturer, hvor krigerens
aggression, fysiske styrke, kampevne, krigeriskhed og mod anses for at veere en af de vigtigste
kompetencer — bliver de ikke overset, hvis vi ikke tager denne "intelligens” med? Aggressionen
har det kreevede neurale grundlag (Gleitman et al., 1999, p. 410), og den har ogsa en klar evolu-
tionaer historie og plausibilitet — faktisk opfylder denne "intelligens” ligesd mange af Gardners
definitionskriterier som bade intra- og interpersonel intelligens. Saledes kan man blive ved i det
uendelige med at fremfagre nye intelligenser” (hvad med fx en kreativ/fantasi intelligens, en
humor-intelligens eller en hukommelsesintelligens), hvilket mange andre teoretikere, inspireret
af Gardners tankegang, da ogsé& ger — et eksempel er spirituel intelligens™ (Zohar & Marshall,
1999), eller emotionel intelligens som en grundleeggende kompetence hos mennesket (Goleman,
1995).

| sidste ende bunder kritikken og diskussionen omkring Gardners teori i et spargsmal

omkring selve betegnelsen "intelligenser”; det er spargsmalet, om ikke der i virkeligheden blot

3 Omhandler problemlgsning i forhold til spargsmél, der omfatter mening, veerdi, religion, dnd, intuition og eksi-
stentialistiske spgrgsmal samt straeben efter mening og det at stille fundamentale og ultimative spgrgsmal om livet.
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er tale om talenter, kompetencer, evner eller lignende, og det lader da ogsa til, at Gardner fuldt
ud er klar over denne problematik; saledes udtaler han under sin refleksion over teorien at:

”’| have pondered what would have happened if | had written a book called ’Seven Hu-
man Gifts” or ”The Seven Faculties of the Human Mind”. My guess is, that it would not have
attracted much attention” (Gardner, 1999, p. 34).

2.5 Opsamling pa teorierne

Feelles for de beskrevne teorier omkring intelligensens natur er, som for de fleste traditionelle
tilgange til intelligens, iser et meget kognitivistisk preeg og en tendens til rigide opfattelser og
kategoriseren. Desuden er der et stort fokus pa kvantitativ forskning, mens subjekt-fokus oftest
fuldsteendig savnes. Den meget kognitivistiske tankegang indebeerer, at intelligens reduceres til
blot at omfatte nogle fa af menneskets kognitive processer, og at det at vere sarligt intelligent
handler om at mestre disse processer bedre end andre mennesker eller simpelt hen at have en
generel underliggende kognitiv hurtighed. Det felles problem, der opstar ved sadan en tilgang, er
dens manglende forklaringsevne overfor subjektets egen fenomenologiske oplevelse af at vere
serligt intelligent, som er den slags beskrivelser, der kommer til udtryk i de kvalitative inter-
views.

I de naste afsnit vil jeg se pa nogle teorier, der alternativt kan bruges til at skabe nye

vinkler pa intelligens og det at veere serligt intelligent.

Del 3: Intelligens i en ny udformning

Det virker ud fra interviewpersonernes beskrivelser af deres oplevelse, som om det er noget mere
grundleggende i dem, der adskiller dem fra andre mennesker. Kognitivistiske teorier virker som
tidligere naevnt steerkt utilstreekkelige til at skabe afklaring omkring de felelser af fremmedhed
blandt almindelige mennesker i hverdagen, som interviewpersonerne oplever og den falelse af
feellesskab og tilhar, de oplever sammen med andre hgjt intelligente, samt oplevelserne af grund-
leeggende at se og opleve verden pa en anden made end almindelige mennesker.

| det fglgende vil jeg gennemga nogle bud pa, hvad denne serlige grundleggende an-
derledeshedsoplevelse hos de hgjt intelligente kan bunde i, og s@ge at se fenomenet i en helheds-
forstaelse, der passer sig bedre for den kvalitative metode, frem for de snavre kvantitativt base-

rede traditionelle forstaelser.
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3.1 Rettethed mod rettetheden

En interessant ny vinkel pa intelligensopfattelsen kunne udspringe af Preben Bertelsens teori om
rettethed mod rettetheden som kernen i det menneskelige tilveaerelsesprojekt.

Det menneskelige tilvarelsesprojekt forstds her som et eksistentielt projekt realiseret af
menneskelig virksomhed rettet mod det, der er eksistentielt meningsfuldt for den enkelte (Bertel-
sen, 1994, p. 181). Rettethed mod rettetheden, eller intentionaliteten, forstas bade som en rettet-
hed mod vores egen rettethed, men ogsa som rettethed mod rettetheden i andre mennesker; det
der ses som det mest veerdifulde i tilvaerelsen er, ifalge Bertelsen, samveeret med andre menne-
sker:

At veere rettet mod rettetheden er at straebe efter, at gnske, at ville samvaer med menne-
sker, hvis made at veere pa fremkalder veeremader hos os selv, som vi trives med...”

(Ibid., p. 161).

En vigtig pointe er, at selve det menneskelige tilvaerelsesprojekt og rettethed mod rettetheden
ikke ligger i os som noget medfadt, men heller ikke skal forstds som en slags social laering —
ifglge Bertelsen, er det ngdvendigt seette sig ud over hele arv/miljg debatten og se denne proces
som felgende en udviklingsbane; det er som om, denne udvikling er selvorganiserende og fal-
der” naturligt i hak” i mennesket, den menneskelige virksomhed og intentionalitet er altsa hver-
ken medfedt eller kulturhistorisk programsat (Ibid., pp. 192-193).

Bertelsen ser altsa det serligt menneskelige ved os som det, at vi er veaesner, der har no-
get for med vores tilvaerelse (rettethed mod egen rettethed) og det at vi samtidigt ogsa er rettede
mod andre og deres tilveaerelsesprojekt (rettethed mod andres rettethed). Alt i alt virker teorien til
at fremseette nogle vasentlige og plausible pointer, selvom man dog kan argumentere for, at Ber-
telsen med denne teenkning kan bevage sig ud i et problem omkring graden af frihed og deter-
mination i individets liv; han taler om uendelige udviklingsmuligheder for individet, men navner
samtidigt, at vi i os har nogle grundlaeggende udviklingsbaner, som ifglge teorien jo i hgj grad
retningsbestemmer vores udvikling. Bertelsen er opmaerksom pa dette dilemma, og appellerer til,
at man sgger at finde ”den gyldne middelvej” mellem frihed og determination (Ibid., p. 215).

Derudover kan hans argumentation for, at teorien satter sig ud over hele arv/miljg de-
batten ogsa siges at veaere en smule sggt; han fremhaver jo netop selv, at kapaciteten til at falge

de naturlige udviklingsbaner ligger i os som noget medfadt, og samtidig kan man ogsa tale om
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miljgpavirkninger, idet barnet yderligere bliver sporet ind pa at falge udviklingsbanerne gennem
dets foreeldres ”projekt menneske” — deres rettethed mod dets zone for nermeste udvikling i til-

veerelsesprojektet.

Bertelsens teori har imidlertid potentiale til at give nogle interessante nye vinkler pa intelligen-
sens natur og det at veere sarligt intelligent; han fremhaver jo netop en rettethed i mennesket
mod andres rettethed — vi forstar vores omverden gennem at satte os ind i andre menneskers
rettethed (lbid., p. 162). Her kunne det teenkes, at vi ikke kun har brug for saledes at forsta ver-
den gennem andres rettethed, men at den enkelte muligvis ogsa i sig har et behov for selv at blive
forstaet gennem sin rettethed; med dette i baghovedet, kunne man have et muligt bud pa mensa-
nernes behov for at passe ind, deres streben efter samveaer med andre som dem selv og den
fremmedhed, de faler blandt almindelige mennesker. Det kunne tenkes, at de har et behov for
bade at forsta verden gennem andre med en rettethed som deres, men ogsa for selv at blive for-
staet gennem deres egen rettethed, deres eget tilvaerelsesprojekt. Forskellige individer har for-
skellige ting for med deres tilvaerelse, og det kunne teenkes, at de hgjt intelligentes tilveerelses-
projekt og dermed deres rettethed adskiller sig fra andre menneskers, at forskellen ligger i selve
deres intentionalitet, at de har noget andet for i deres tilvaerelsesprojekt end almindelige menne-

sker.

3.2 Den menneskelige virksomhed

Ogsa i A.N. Leontjevs teori omkring den menneskelige virksomhed ligger muligheden for nogle
nye interessante vinkler pa intelligensen; Leontjev understreger virksomhedens rolle i psykologi-
en; virksomhed ses som genstandsrettet og kan ikke betragtes lgsrevet fra samfundsmaessige re-
lationer eller det samfundsmaessige liv — hvert enkelt menneskes virksomhed afhanger af dets
plads i samfundet. Her er en vigtig pointe dog, at Leontjev sgger at s&tte sig ud over det, han
kalder de positivistiske ideer omkring menneskets konfrontation med samfundet, og at virksom-
heden derfor ikke skal forstas som en relation mellem mennesket og et overforstaende samfund
(Leontjev, 1977/2002, pp. 54-55).

Leontjev sgger i sin teori at forklare bevidsthedens natur ud fra de serlige egenskaber
ved den menneskelige virksomhed, som han mener, er det der gar den ngdvendig. Bevidstheden
ses her som et subjektivt produkt, en fremtraedelsesform af de samfundsmaessige relationer der

realiseres af den menneskelige virksomhed — dermed kan den individuelle psyke kun forstas
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gennem dens forbindelser med de samfundsmassige relationer individet indgar i (Ibid., pp. 96-
97, 101). De vigtigste konstituenter af den menneskelige bevidsthed er betydning og personlig
mening; betydninger skal forstds som ikke-psykologiske” udefratilegnede ideer omkring den
samfundsmaessige virkelighed, mens personlig mening er betydningen for subjektet, den enkeltes
feenomenologiske opfattelse af verden (Ibid., p. 109, 116-117). Den personlige mening skaber
den menneskelige bevidstheds engagement og er beerer af intentionaliteten (Ibid., p. 123). Her
kan kimen til fremmedggarelse af mennesket ligge; den kan have sit udspring i modsatninger
mellem betydning og personlig mening (Ibid., p. 118).

Leontjev seetter sig i en vis grad ud over samfund/individ-dualismen, idet der i hans teo-
ri snarere er tale om et kompliceret samspil og gensidige processer der gar, at det ene ikke kan
eksistere uden det andet; sledes realiserer mennesket gennem sin virksomhed samfundet, mens
samfundet potentielt kan bade determinere og fremmedggre mennesket.

Leontjevs og Bertelsens teorier ligner pa enkelte punkter hinanden — bade mht. deres
fokus pa rettethed mod andre (Ibid., p. 183), men ogsa mht. Leontjevs idé om en "indre plan” i
mennesket (Ibid., p. 120), der meget ligner Bertelsens idé om menneskets naturlige kapaciteter til
at folge visse udviklingsbaner.

Lidt svagere star imidlertid den del af Leontjevs teori der omhandler personligheden;
fremhavelsen af individets samfundsmaessighed er en force, og det er ud fra dette naturligt at se
denne samfundsmaessighed som noget grundleeggende i personligheden. Men i selve Leontjevs
definition af personligheden ligger enkelte svagheder — saledes fremhaver han fx, at man ikke
for alvor kan tale om personlighed hos sma barn, samt at mennesket ikke er bevidst om sin egen
personlighed og ikke erkender sit ”jeg” far puberteten (Ibid., pp. 141, 174)

Denne opfattelse kommer naturligvis af Leontjevs definition af personligheden som
sammenhzangende med individets udfoldelse af sin samfundsmaessighed og indgaelse i den sam-
fundsmaessige virksomhed, men derfor ser jeg det stadig som problematisk at haevde, at man ikke
egentlig kan sige, at sma bgrn har personlighed, og at bevidstheden om egen personlighed og
"jeg” farst opstar i puberteten. Her mener jeg, at bgrnene undervurderes; Leontjev giver som
bekraeftende eksempler, at der farst i puberteten ved siden af simpelt kammeratskab opstar ven-
skaber, der trives i kraft af gensidig fortrolighed, og at de ferste forsgg pa at fare mere intime
dagbgger samt de farste forelskelser begynder her (Ibid., p. 176). Jeg mener, at man med rime-
lighed kan argumentere for, at bgrn ogsa kan have venskaber, der bygger pa gensidig fortrolig-

hed — isaer hos pigerne — og at de ogsa far puberteten kan opleve forelskelser og give meget inti-
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me beskrivelser af deres fglelsesliv bade gennem det fortrolige venskab og i fx dagbager, som
Leontjev giver som eksempel.

Et andet problem i teorien har Leontjev til feelles med Bertelsen: et lidt mislykket forsgg
pa at satte sig ud over ideen om menneskets dobbelte determination, altsa arv/miljg opfattelsen.
Leontjev fremhaver vigtigheden af at satte sig ud over denne debat, og i stedet fremhave per-
sonlighedens samfundshistoriske veesen (lbid., pp. 138-139). Men samtidig med dette, har han
tilsyneladende ingen problemer med at tale om menneskets dobbelthed som "naturens subjekt”
og “samfundets subjekt” (Ibid., p. 145), og man kan argumentere for, at han egentlig bare erstat-
ter den traditionelle opfattelse af “miljgpavirkninger”, som iseer kommende fra barnets foraldre,
med ideen om, at samfundsmaessige relationer er med til at skabe personligheden. Ligeledes kan
den traditionelle "arv”-idé erstattes med Leontjevs detaljerede redegerelse for menneskets fylo-
genetiske udvikling af de grundtraek, der ligger bag virksomheden, bevidstheden og personlighe-

den.

Der er nogle interessante elementer i Leontjevs teori, der kan anvendes i forsgget pa en afklaring
af intelligensens natur og det at vaere serligt intelligent; iser finder jeg begreberne betydning og
personlig mening relevante. | forhold til interviewpersonernes feenomenologiske oplevelse af det
at veere serligt intelligent, kunne man argumentere for, at det er i selve bevidsthedens konstitue-
rende dele, at de hgjt intelligente er anderledes; det kunne tenkes, at den falelse, de har i daglig-
dagen af ikke at passe ind og af at se verden anderledes end andre mennesker, kunne bunde i en
uoverensstemmelse mellem de udefrakommende betydninger og deres egen personlige mening.
Maske har de en anderledes rettethed i deres virksomhed som gar, at de i handlingerne, virksom-
heden og i deres personlige mening fjerner sig mere fra betydningerne end almindelige menne-
sker gar. Saledes kunne en fremmedhedsfalelse opsta pga. denne splittelse, og det kunne taenkes,
at denne fremmedgarelse afhjalpes, nar fx mensanere oplever samvear med andre som dem selv,
andre hvis genstandsrettethed og virksomhed ligner deres egen.

Denne argumentation indebaerer, ligesom i anvendelsen af Bertelsens teori pa faenome-
net, at man ser det, der gar de serligt intelligente anderledes, som noget langt mere fundamentalt
i mennesket end forskelle i et enkelte aspekter af den kognitive fungeren, som mange af de tradi-
tionelle intelligensteorier fokuserer pa.

Endnu et grundleeggende aspekt af mennesket kan vere verd at betragte i forsgget pa en

afklaring omkring intelligensens natur:
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3.3 Perception

J.J. Gibson giver et interessant bud pa lgsningen af perceptionsproblemet, som han definerer
gennem en kritik af bade empiricistiske og nativistiske ideer omkring antagelsen om en uover-
ensstemmelse mellem de input, der tages ind gennem sanseorganerne det, der formidles af recep-
torerne, og den viden vi har om verden — ideen om et overskud af information, altsa at vi har
mere indre viden om verden, end der blot kan vere transmitteret gennem receptorerne. Nativis-
men argumenterer her for iboende ideer (innate ideas) som psykens egen kontribution til vores
viden om verden, mens empiricismen argumenterer for, at vores viden om verden kommer gen-
nem tidligere erfaringers forening med de nye sanseindtryk, hvorigennem viden om verden séle-
des akkumuleres over tid (Gibson & Gibson, 1955a, p. 32-33). Ogsa mere moderne ideer om-
kring sansemaessig organisation og kognitiv strukturering kritiseres af Gibson; i disse teorier
forklares tidligere ovennavnte uoverensstemmelse mellem det sansemaessige input og vores in-
dre viden om verden med, at perceptioner og viden struktureres, og at der herigennem opstar
mere viden om verden (lbid., p. 33).

Gibson foreslar i stedet den mulighed, at al den viden, vi har om verden, rent faktisk
bliver formidlet gennem receptorerne — altsa at der ikke eksisterer noget overskud af information;
han fremsatter en teori om perceptuel laering, der bygger pa differentiation frem for berigelse.
Ved dette skal forstas, at der er tale om, at vi frem for hele tiden at bygge oven pa tidligere erfa-
ringer og herigennem akkumulere viden, snarere bliver bedre og bedre til at differentiere, jo me-
re vi perciperer. Vi skaber altsa stgrre og stgrre variation og detaljering i vores viden om verden
gennem yderligere perception — verden far flere og flere egenskaber (properties) og tingene i den
bliver mere og mere distinkte. En hovedpointe i den teori er, at lering i sa fald handler om at
komme taettere pa det omgivende miljg; hvis man antager, at perceptionen er en kreativ proces,
og viden akkumuleres ved at bygge ovenpa tidligere erfaringer eller gennem omstruktureringer
af tidligere indtryk og ny viden (som de teorier Gibson kritiserer), har det den uhensigtsmaessige
teoretiske fglge, at vi saledes fjerner os mere og mere fra virkeligheden, ved hele tiden at &ndre
pa vores viden og bygge oven pa igen og igen. Antager vi derimod (som Gibson), at det hele
handler om differentiation, kommer vi séledes tattere og tattere pa et virkeligt billede af det
omgivende miljg og dets genstande, idet vi konstant “opdager” nye aspekter og nuancer af disse;
vi opnar saledes ikke mere viden om verden, fordi vi antager eller forestiller os mere, men fordi

vi er falsomme overfor variationerne i spektret af stimuli (Ibid., pp. 34, 40).
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Det er klart, at Gibsons teori ikke er fuldendt; til eksempel forklarer den noget bedre
hvad der laeres i perceptuel lzering, end hvordan det leeres. Dette aspekt er Gibson dog fuldt ud
klar over, og han argumenterer for, at teorien ikke er designet til at forklare alle aspekter af per-
ceptionen, men hovedsageligt beskeftiger sig med “hvad” frem for "hvordan”, og derfor pa den
made godt kan betragtes som ukomplet (Gibson & Gibson 1955b, pp. 447-448).

Derudover kan man vedrgrende Gibsons kritik af berigelsesteoriernes falger i form af
individets gradvise fjernelse fra et virkeligt billede af sit omgivende milje godt argumentere for,
at vidensstrukturering og akkumulation i princippet godt kunne forstas som bringende individet
teettere pa sit omgivende miljg — det kunne jo tenkes, at fx akkumulationens tilfgjelse af viden,
frem for at skabe et mere og mere virkelighedsfjernt billede, derimod skaber et tiltagende reali-

stisk billede af omverdenen.

Et interessant aspekt ved Gibsons teori er imidlertid dens mulige anvendelse som en ny vinkel pa
intelligens-feenomenet; det er pafaldende, hvor godt ideen om differentiation passer pa fx Jannes
beskrivelse af fornemmelsen af at se sin omverden i farver, mens alle andre synes at se den i
sort/hvid. Derudover giver Janne i interviewet en omfattende beskrivelse af en rundvisningstur i
Nordisk Films studier, hvor hun fascineredes af en af lydmandenes arbejde, som bestod i at "op-
finde” lyde til situationer i filmene, idet de fleste lyde som fx den knirkende lyd af skridt i sneen
eller brglet fra en flymotor ikke kan gengives tilfredsstillende ved at optage den virkelige lyd.
Eksempelvis anvender lydmanden kartoffelmel til at gengive skridt i sneen, og lyden af flymoto-
ren har han fuldendt gengivelsen af ved at holde handen over mundingen pa en Nilfisk-
stevsuger. Det Janne fascineres af i denne beskrivelse er den del af sig selv, som hun genkender i
lydmandens talenter; det ligger i den made, han perciperer sine omgivelser, Janne forteller at:
... sadan en mand... altsd nar han gar... nar han sidder pa... her... s ma han jo be-
gynde sadan at (lgfter forskellige ting pa bordet og mimer at studere dem indgaende)... han vil
hele tiden tenke i lyde og sa videre... og hgre nogle ting, som jeg overhovedet ikke hgrer...”” ...
””...09 jeg tror lidt, at det er pa samme made med mensanere, der er en masse ting, som, i gase-
gjne, almindelige folk... de overhovedet ikke leegger meerke til... men som vi leegger maerke til...

og far gjnene op for hele tiden. Altsa situationer eller... ting der sker ude i verden...”

Her kunne der, ifglge Gibsons teori, vaere tale om, at lydmanden har leert at differentiere lyd-

indtryk og det at teenke i lydindtryk langt mere end almindelige mennesker.
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Med Gibsons teori i baghovedet kunne man argumentere for, at det faktisk er noget sa
grundleeggende som selve de hgjt begavedes perception af omverdenen, der adskiller dem fra
almindelige mennesker. Det kunne tenkes, at intelligens hang sammen med, hvor detaljeret eller
nuanceret man differentierer i stimuli; pa denne made kunne det, der er karakteristisk ved de hgjt
intelligente, altsa besta i, at de differentierer i de indgaende stimuli i sarlig hgj grad, og dette
kunne forklare, at de pa den made ender med at ga rundt med en f&anomenologisk oplevelse af at
se verden helt anderledes, end andre mennesker ger. Ligeledes ville det veere nerliggende for
dem at marke en fallesskabsfalelse i en forening som Mensa, hvor de sa kan opleve samvar
med andre, der perciperer verden pa samme made, og dette kunne samtidig forklare den fglelse
af pludselig at hgre til og passe ind, som interviewpersonerne beskriver som noget grundlaeggen-
de for de fleste mensanere.

Her kunne ogsa ngglen til interviewpersonernes beskrivelser af deres og andre mensane-
res undren sig og stillen spagrgsmal ved tingene ligge; det kunne teenkes, at denne tilsyneladende
"uforstdenhed” bundede i en slags gget verdensabenhed, der udspringer af den anderledes per-
ception. Maske abner den ggede differentiation i perceptionen for flere muligheder, flere per-
spektiver pa situationer, og dette kun meget vel teenkes at give en oplevelse af ikke at forsta, en
undren sig over tingene og et behov for at undersgge, sperge, argumentere og stille spargsmal.

3.4 Opsamling — intelligensens natur

Feelles for disse alternative teorier, er den fglge, de har for intelligensforstaelsen og det at veere
seerligt intelligent; med disse tilgange er vi inde pa, at det, der ligger bag intelligensens natur, er
noget langt mere dynamisk og grundleeggende i mennesket end et snavert udvalg af kognitive
processer. | stedet kunne der veere tale om, at det, der adskiller interviewpersonerne og andre hgjt
intelligente fra almindelige mennesker, kan ligge i selve personlighedens konstituerende dele, i
intentionaliteten — i rettetheden i deres tilveaerelsesprojekt, eller i den made, hvorpa de perciperer
deres omverden.

Debatten mellem de gaengse opfattelser og de prasenterede alternative tilgange er ogsa
en debat om selve bevidsthedens indhold; de fleste intelligensteorier har et kognitivistisk syn pa
bevidstheden som en genstand frem for en proces, og opstiller indholdsteorier omkring intelli-
gensen. Det er en debat mellem opfattelsen af intelligensen (og bevidstheden) som anvendelsen
af det mentale smurte apparat, og intelligensen som en perceptuel abenhed, en serlig rettethed, et

betydningslag i verden, som nogle i se&rlig grad har tilegnet sig, og dermed intelligensen som en
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del af det at operere i verden og ikke blot som en serlig god beherskelse af nogle fa kognitive

elementer.

Det er klart, at der ogsa med dette alternative syn pa intelligensens natur opstar flere problemstil-
linger; eksempelvis kan der ses en vis uoverensstemmelse mellem intelligens som et kulturpro-
dukt og intelligens som noget fylogenetisk udviklet i mennesket: hvordan kan man internalisere
kulturelle konstruktioner, der er skabt til at forklare verden med, som intelligensbegrebet, til in-
trapsykiske funktioner? | det hele taget er selve begrebssettelsen omkring intelligens problema-
tisk; For det farste er der med en sadan helhedsteenkning en fare for oplgsning af begrebet — bli-
ver det pludselig noget andet ved mennesket, vi taler om, nar vi gar fra de snaevre kognitivistiske
definitioner til at se pa intelligensen som en helhed, en del af menneskets fungeren i verden?

For det andet er det Klart, at interviewpersonerne har en f&anomenologisk oplevelse af at
veere anderledes, men hvordan kan vi egentlig vide, at det her er intelligens, der er tale om? Det
kunne lige savel veere noget helt andet. Eksempelvis kunne der som tidligere navnt fx i en for-
ening som Mensa vare tale om, at det hele egentlig handler om at fa daekket sociale behov, og at
Mensa som forening handler om tilhgrsforhold og ikke "intelligens”. En vis problematik ligger
ogsa i metodevalget: nar jeg veelger en anden metode, den kvalitative, til at undersgge fa&enome-
net, er det s det samme feenomen jeg nar ind til, som det, der undersgges i de gangse intelli-
gensteorier? | sidste ende handler det om at finde frem til det serlige samtidig med at lgsrive sig
fra kategorierne omkring det — man bliver ngdt til at bestemme sig for, hvad det er, man mener at
undersgge; lige meget hvilken betegnelse eller hvilket begreb jeg stiller op med, vil andre altid
kunne argumentere for, at det ikke er det, der er pa spil, men noget helt andet. Jeg veelger at op-
fatte de serlige fenomenologiske oplevelser interviewpersonerne har, som et udtryk for intelli-
gens — 0g jeg mener her at tale om ngjagtig den samme intelligens, som undersgges ud fra kvan-
titative data i de gaengse kognitivistiske teorier; dette, mener jeg, er berettiget, idet interviewper-
sonerne jo ikke er definerede som intelligente af mig, men netop er definerede ud fra en sadan
traditionel, kategoriserende, kvantitativ tilgang. Kritikken af disse tilgange bygger jo ikke pa, at
de ikke kan identificere intelligente personer — det mener jeg de kan — men at de ikke kan forkla-

re, hvad det er de finder, hvad der er intelligensens natur.
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Konklusion

Det er tydeligt, at den menneskelige intelligens er et kompliceret omrade, og at der ikke er nogle
nemme lgsninger pa dilemmaerne; dog star det klart, at de gengse teorier er utilstreekkelige til at
skabe afklaring omkring feenomenet. Seerligt i forhold til den enkeltes subjektive fenomenologi-
ske oplevelse af det at veere serligt intelligent, opstar der visse forklaringsproblemer. Gar man
teet ind pa disse hgijt intelligentes oplevelse af deres situation, virker det som om, at det er noget
langt mere fundamentalt i mennesket, der ligger til grund for deres folelse af at vaere anderledes,
end blot evner for at mestre et snavert spektrum af kognitive funktioner eller en underliggende
kognitiv hurtighed.

En langt mere tilfredsstillende afklaring af de hgjt intelligentes fenomenologiske ople-
velse kan opnas ved at tage et helhedsperspektiv og anvende teorier, der omhandler mere grund-
leeggende ting i mennesket. Intelligensen er stadig et komplekst emneomrade, og jeg ser det ikke
som muligt at plukke én af de gennemgaede alternative teorier ud og pege pa netop den som den
endegyldige lgsning pa intelligensdebatten. Imidlertid mener jeg, at de disse alternative teorier i
forening giver en langt bedre afklaring af interviewpersonernes oplevelse af at veere hgijt intelli-
gente end de gaengse kognitivistiske teorier ger; maske ligger ngglen til det at veare searligt intel-
ligent bade i den made disse individer perciperer deres omverden pa, i de konstituerende dele af
deres personlighed samt i deres virksomhed og rettethed.

I virkeligheden er her ikke blot en debat om den ene eller den anden vinkel at anskue
intelligensfeenomenet fra, men ogsa en debat om selve bevidsthedens indhold og et dilemma om-
kring det at veere serligt intelligent som liggende i dele af det, der konstituerer et menneske; med
denne helhedstenkning opstar som navnt faren for en begrebsoplasning, og det er derfor
spgrgsmalet, om der maske er tale om ikke bare intelligensen sat i et nyt lys, men om intelligen-

sen som et helt nyt begreb.

Det er imidlertid vigtigt at opna en yderligere afklaring omkring intelligensfeenomenet, da det
har stor betydning for og indflydelse pa tankegangen i iser den vestlige verden; det ma betragtes
som yderst problematisk, at man bade baserer uddannelse og sorterer mennesker pa baggrund af
et billede af det at veere intelligent, som maske er utilstreekkeligt. Der er et vist dilemma i den i
dag voldsomme udbredelse af intelligenstestning og -teenkning, nar man egentlig ikke er fuldt ud
klar over, hvad begrebet indebarer; Desuden har disse traditionelle intelligensteorier en forment-

lig en stor indflydelse pa den vestlige verdens befolknings intelligensopfattelse generelt — det
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fremgar jo, som navnt, fx af interviewpersonernes beskrivelser, at selv de, trods det, at de har
forstenandserfaring med intelligensfaenomenet, alligevel kan overse deres egne oplevelser og
falde tilbage pa de gaengse forklaringer om logisk-matematiske evner, problemlgsningsadfeerd og
hurtige processorer — der er altsa stor uoverensstemmelse mellem deres selvberetninger og de
kulturelle overleveringer omkring intelligensens natur, som de tydeligvis er pavirkede af.
Samtidig er det ogsa problematisk, at individer som muligvis besidder noget sarligt og
dermed maske kan yde noget specielt i verden ikke kan opna anerkendelse for deres evner, nar fx
teorier som Howard Gardners vinder indpas, og det at vaere hgjt intelligent reduceres til at have
et seerligt talent indenfor fx det logisk-matematiske omrade, og disse individer dermed reduceres
til egentlig bare at have et snavert talent pa lige fod med alle andre pga. denne vi-er-alle-
sammen-intelligente”-teenkning. Det er klart, at det at vaere serligt intelligent er et omtaleligt
omrade, hvilket ogsa fremgar af interviewpersonernes beskrivelser, og at der er noget trygheds-
skabende ved Howard Gardners teori og muligheden for at laene sig tilbage og sige at: vi er alle
sammen intelligente pa hver vores made, men det bar ikke sta i vejen for udforskningen af intel-

ligensens natur og den mulige anvendelse af disse serlige individers evner.
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